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I.序
A isB、fAは/がBだ」の形をもっコピュラ文は、その単純な形式にも関わらず、様々な解釈の可能
性を有している。その解釈には、諮}I頃や強勢、 AとBの位置に現れる名前匂の意味特性などが関与する。
日本語の場合には「がjと「はjの使い分けがあるため、解釈の|段昧さは半減するが、実捺に日本語のコ
ピュラ丈を扱う場合に、名前匂の意味機能を十分理解していないがために誤解が生ヒ、議論が混乱するこ
とも少なくない。
本稿では、安井泉・鈴木(1994)、安井稔 (1995) を取り上げ、日本語と英語のコピュラ文を比較しなが
ら、彼らの論考に見られるいくつかの間題点を指摘する。まず、コピュラ文のタクソノミーとそれぞ、れの
タイプのコピュラ文の特徴にふれ、次に、彼らがよりどころとする Halliday(1967、1985)、それに続く
Halliday (1994)の議論を瓶親し、その上で、専ら語j績を手がかりにした彼らのコピュラ文の考察の問題
点を、検討してゆくことにしよう。
トコピュラ文の分類
これまでに、 Higgins(1979)、Declerck(1988)、IT9L]J(1985、1990、1993、1995)などにより、様々な
コピュラ文のタクソノミーが提案されてきている。ここでは、名詞匂の意味特性に注目して包括的な分類
を試みた西山(1990、1993、1995)に従って、考察を進めることにする。部L]J (1990、1993、1995)
論は主として日本語に関するものであるが、英語にも適用が可能で、ある。その大きな特徴は、非指示的な
名詞句の下イ立区分として、[.• . .x.....]という変項を含む「変項名詞匂jの概念を打ち出したことにあ
る。西山 (1990、1993、1995)のコピュラ文の分類を(1 )に挙げよう。
( 1 ) fA'土B1:ごj rBがAだJ fAJ rBJ 
措定文 指示名前勾 属性名詞匂
{到澄指定文 指定文 変項名詞句 指示名詞勾名詞匂
倒置戸1一位文 luJ-性文 指示名認匂 指示名詞勾
仔Ufi空間定文 同定文 指示名前勾 指示名指匂(同定条件)
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それぞれのタイプのコピュラ文は、西山 (1993) によれば、次のように規定されることになる。
のために、西山 (1990、1993、1995)では特に取り上げ、られていない、英語の例も加えておくことにした
し、。
( 2 )措定文 (predicationalsentences) 
Aの指示対象について、 Bの表す属性を帰す。
例:太郎は医者だ。
{僚は時乳類だ。
J ohn is a teacher. 
J ohn is the acme of courtesy. (Declerck 1988: 57) 
( 3) (倒詮)指定文((inverted)specificational sentences) 
Aという変項名詞匂の変墳の値を Bの指示対象によって指定する。
例:今場所の優勝者は若乃花だ。
洋子の父は、わたくしだ。
若乃花が今場所の優勝者だ。
わたくしが洋子の父だ。
The murderer is T om. 
Tom is the mur・derer.
The chairman is that man over there. 
That man over there is the chairman. 
( 4) (開設)向定文((inverted)identificational sentences) 
Aの指示対象について、それを地の対象から識別する条件(すなわち、 Aの同定条件)を、 Bの
指示対象によって指定する。 8の指示対象は個体ではなく、特徴のごとき抽象的なものである。
例:あの男は、問中社長が一挙信頼している
出漏らしになったコーヒー豆を乾燥させて閉めたのがこれです。(熊本 1995: 151) 
Mary is my sister. 
託eis the fellow who sat beside you at the annual dinner party of the club. (Declerck 
1988: 97) 
( 5) (倒置)同一性文((inverted)identity sentences) 
Aの指示対象は 8の指示対象と問ーであると認定する。
例:ジキル博士は、ハイド誌である。
(日の前の)こいつは、昨日公閣の入り日でぶつかったあの男だ。
ハイド氏がジキル博A二とである。
昨日公障の入り口でぶつかったあの努が(自の前の)こいつだ。
The Morning Star is the Evening Star. 
The Evening Star is the Morning Star. 
The man who killed Smith is the man who robbed the bank. (Declerck 1988: 110) 
The man who robbed the bank is the man who killed Smith. 
この西LIJの規定は説得力のあるものであるが、同定文の Bに現れる名詞勾については、議論の余地があ
コピュラ文の訴)IWlと解釈 11 
る1)0 (4)に挙げた例からも分かるように、その意味的性質は多犠である。同定文のち は、一方で、は措定
丈のちと、飽方では同一性文の Bと似たような特徴を有するからである。措定文の 8と同定丈の Bの追
いは、前者がAの属性を表す属性名詞匂であるのに対し、後者は Aの同定に必要な特徴を記述する指示名
詩句である点にある。また、同一位丈の Bとの違いは、同じように指示名詞匂であるとはいっても、同定
文の BIま特定の慨イ本を指示するものではないという点にある。こうした同定文の 8の特性をふまえ、熊本
(1995 : 158)では、問定文を次のようにこつに分けて焼定した。
( 6) (関室)同定文
(i) “knowledge by description"による伺定 rAJは IBJの特徴記述をみたす「もの」であ
ると述べることによって、 rAJの指示対象を他から識別して認定する。
(ii) “knowledge by acquaintance"による同定:r AJの指示対象を、開き手の経験した個体IBJ
の指示対象と結びつけることにより、飽から識期して認定する。
この規定によって同定文の性格がいくらか明確になったにせよ、まだ不明な点も多く、そのことが、同定
文に関する議論をi援昧なものにする原因となっている。これについては、また後でふれることになろう。
さて、名詞勾の解釈に関して注意しなけれ誌ならないのは、代名詞や直示的な要素 (rあいつJrこの机J
など)が本質的に指示的な名詞勾であるのに対し、定名詩句や悶有名誌は非指示的な用j去をもっていると
いうことである。このことは、上林 (1985)、西山 (1985、1998、1990、1992)でくり返し指摘されている
にもかかわらず、あまりよく理解されていない。次の仔~を見ょう。
(7)今話しているのは、総務部の部長だ。
A B 
この文にはi様々な解釈があるが、その一つは、倒霞指定文としての解釈である。会場の外にいる人が、今、
中でい誰が話しているのかとたずねた場合、その答えである(7 )の Aは、ゴド指示的な名詞勾である「変項
名詞匂Jであると解釈される。ニつ日は、措定文の解釈である。会場で今、話をしている特定の人物を指
して、あの人は、総務部の部長という役職についている、という場合、 Aは指示名詞句、 Bは、これも非
指示的な、身分・地位を表す rh毒性名詞勾Jの解釈をもっ。そのほかに、自の前の特定の人について、そ
の人が何者であるかを説明する場合の、同定の解釈、自の前の特定の人について、あの人は昨日会った人
と同一人物て、あると主張する;場合の、同一性の解釈もある。同様に、 (8)の A、 B も、 ~I三指示的な解釈
が可能である。
( 8 ) 春山冬樹だ。
A B 
「きのう殺を見かけたかJという問いに対する答えとしての儲置指定文の解釈では、 Aは f変項名詞句J
で、非指示FJ9である。「きのう見かけたあの人は、手手LU冬tMという名をもっjという措定文の解釈では、 B
は、そのような名前を有するという性費を表す「属性名詩句」であり、これもまた、非指示的である。さ
らに、この文は、「きのう見かけたあの人は何者かというと、以前話題にした春LU冬樹であるjという、同
定の解釈、今、毘の前でファンに囲まれている泰山冬樹を見て、「きのう見かけたあの人はこの人だ」と吊
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を行う、同一性の解釈ももっ。このように、定名詞匂や国有名詞は、指示的にも、非指示的にもな
りうるのであり、指示的な解釈のみを前提とした議論は避けなければならない。
このことを念頭に寵いて、 Halliday(1967、1985、1994)の主張を追ってゆくことにしよう。
藍. Halliday (1967、1985、1994)のIntensiveclausesとεxtensiveclauses 
狂alliday(1967)は、 be動詞を、まず、次のように三つのクラスに分類する。
( 9) class 0 be means 'can be characterized as， has the attribute of being' 
class 1 be means‘exists， happens， isfound or located' 
class 2 be means 'identifies or identifiable as， can be equated with' 
be 0は、 (10)のような ζintensiveclauses'に現れ、
(10) What is Mary's husband? 
iVIary's husband is a teacher. / * A teacher is iVIary's husband 
be 2は、 (11)のような‘extensiveclauses'に現れるという。
(11)取引o(or Which) is Mary's husband? 
iVIary's husband is J ohn. / J ohn is Mary's husband. 
Halliday (1967)は、 extensiveclausesの特徴として、倒置が可能で‘ある点を挙げる。ここでHalliday
(1967)のいう 'intensive'とは、 'ascr匂tive'のことであり、コピュラ文の分類としては、われわれの「措
定jに近い概念と考えてよいであろう。ただし、彼は、このタイプのコピュラ文の補部には盟有名詞は現
れないとしている。他方、‘extensivぜなコピュラ文は、‘equative'ともI手べるもので、 identificationを
求める向いの答えとなるものであるという。この‘identification'の概念が、問題である。 (11)の到を見
ると、 identificationは「指定jのことであるようにも思えるが、実は、そう簡単ではない。 be動認にい
くつのタイプを認めるかというのも興味深い問題であるが、ここでは、名詞匂の意味特性という観点から、
コピュラ文の解釈を考えてゆくことにする。
さて、 Halliday(1967 : 227)によれば、 Johnis the leaderという丈は、 intensiveな解釈の他に、四
つの extensiveな解釈をもっという。その閤つの解釈は、次のように示される。
(12) Preslψ'tosed question 
A. which is J ohn ? 
c p s 
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Coding 
decoding 
。抑rati官e Recei争ti，哲也
J ohn's the leader the lead記官'sJohn 
ID/VR IR/VL IR/VL ID/VR 
‘there's John; which one does he represent ?'， i.e. find a value for the variable ‘John' 
B. which is J ohn ? 
s p c 
encoding the leader's John J ohn's the leader 
IR/VR ID/VL ID/VL IR/VR 
13 
‘there are some people; which one represents J ohnγ， i.e. find a variable with the value 'John' 
C. which is the leader? decoding the leader's John John's the leader 
C p S ID/VR IR/VL IR/VL ID/VR 
'there is the leader; which one does he represent ?'， i.e. find a value for the variable ‘the leader' 
D. which is the leader? encoding John's the leader the leader's John 
s p C IR/VR ID/VL ID/VL IR/VR 
‘there are some people; which one represents the leader ?'， i.e. find a variable with the value 
‘the leader' 
この表については、多少、説明が必要である。まず、 codingであるが、‘decoding'というのは、‘isdecoc1ec1 
as / realizes'、‘encoc1ing'というのは、‘isencoc1ec1 as / isrealizec1 by'という関係を表す。したがって、
A.では、 Johnは theleac1erを具現し、 B.では、 Johnは theleac1erによって具現され、 C.では、 the
leac1er はJohnを具現し、旦では、 theleac1er はJohnによって具現される、ということになるヘ次に、
operativeとreceptiveであるが、これは、能動丈と受動文に対応するもので、ここでは、 I持者がunmarkec1
な諾JI夏、後者がmarkec1;な語]11震を示すと考えればよい。第三に、 IDとIRであるが、これは、 ic1entifiec1、
ic1entifierの略で、どちらでどちらを ic1entifyするかといっ関係を示すものである。最後に、 VRと VL
を見てみよう。これは、 var匂bleとvalueの略であるが、これが、高LJ(1988、1990、1993、1995)で論
じられている「変項j、r1rm:Jと同義ではないことは明らかである。 HaIlic1ay(1967)にはト分な説明がな
いので、 Hallic1ay(1985、1994) を参照すると、そこでは、 variable…valueの代わりに、 token…value
という用語が月3いられている。そこで、この表の VRすなわち variableをtokenと読みかえ、 rfl!l体指示
の名詞勾jのことで、あると理解しておくことにしよう。 valueは個体指示でない名詞勾ということになるの
であろうが、その性格は不明i援である。この点については、後で、 Hallic1ay(1967、1985、1994)の実例
に却して検討することにしよう。 (12)の理解の助けとなるよう、日本語の訳と解説をつけ加えておくこと
にする。
(13) A. ジョンはどっちか。 ジョンは 1)ーダーだ。 1)ーダーがジョンだ。
(特定の人、ジョンがいる。彼は何であるのかー… 1)-夕、ーか、サブ・リーダーか。)
B. どの人がジョンか。 1)ーダーがジョンだ。 ジョンはりーダーだ。
(何人かいる 1="で、ジョンはどの人か。)
C. 1)ーダーはどっちか。 リーダーはジョンだ。 ジョンが 1)ーダーだ。
(リーダーである特定の人がいる。彼は誰であるのかージョンかトムか。)
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D. どの人が 1)ー ダ…か。 ジョンが1)…ダーだ。 リーダーはジョンだ。
(何人かいる中で、リーダーはどの人か。)
N. DecodingとEncoding
ここで、 extensiveな解釈をもっコピュラ文の下位底分である decodingと encodingの二つのタイプ
が、われわれのコピュラ文の分類とどのように関わってくるのかを考えることにしよう。両者の特徴を、
瓦alliday(1967 : 228)は、次のように説明する。
(14) the former (=the decoding Johηis the leαder) identifies J ohn through the role which he 
occupies， the latter (ニtheencoding John is the leαder) by providing a recognition criterion. 
しかし、これだけでは、まだ、 decoding、encodingの性格は明らかにならない。 Halliday(1994 : 124)が
典型倒として挙げた (15)を見てみよう。 (15a)は芝居の役柄についての会話、 (15b)は、写真を見なが
らの会話であるという。
(15) a. Which are you?…Which am I? Oh， I'm the villain. (decoding) 
b. Which is you?-Which is me? Oh， the ugly one is me. (encoding) 
(15)の例では、どちらが主語で、どちらが補語かが、一目瞭然である。 (15a)ではyouは主語、 (15b)
では、 youは捕語になっていることが分かる。これは、尚者の大きな違いである。 (12)で示されているよ
うに、いずれも、 variable，つまり、個体指示の名調勾が文頭に来るのが、 unmarkedな語JI殴ということで
あろう。 (15a)の thevillain ，土、確かに、 (14)で述べられている「役割」であり、 (15b)の the同gly0ηe 
l土、どれが私かを見つけるための「基準jになっているかのようである。もう一つ、加の例を見てみよう。
(16) Coding 
a. decoding 
。ρerative
the one who broke the 
window was / isJ ohn 
‘you see that person who br叫¥:ethe window; that's J ohn' 
b. encoding J ohn was the one who 
broke the window 
‘you know that someone broke the window; that was John' 
Recψtive 
John was / isthe one who 
broke the window 
the one who broke the 
window was John 
Halliday (1967: 230)は、 (16)の例について、 encodingの解釈のみがJohηbrokethe windowと関連
づけられるという議論をしており、もし、そうであるならば、 encodingのタイプは、われわれの指定文に
相当するものといって良いであろうへ実際、 (12)のB.と弘、(l5b)、そして Halliday(1967、1985、
1994)の挙げた他の例を見ても、 encodingであるとされるものは、皆、指定文の特徴を備えている。倒置
が可能で、、自然であること、 1.. .であるものJを「選び出すJという解釈があてられていること、 1.. .で
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わるものjを表す名詞勾が個体指示の名詩句ではないこと、イ図体指示の名認句の方に強勢が置かれている
ことなどが、その特徴である。 encodingの解釈をもつものとして挙げられた文は等質的であり、すべて、
「変項Xを埋める値を指定する」という指定の解釈が当てはまると思われる。そうであるならば、encoding
の場合、 valt況は変項名詞匂であるということになる。
それでは、 decodingの方は、どうであろうか。 Halliday(1967) 自身が加えた (16a)の説明を見てみ
よう。ここには、 I直示的な thatが現れている。 Higgins(1979: 239)の指摘によれば、品。tや thおのよ
うな直示的な要素が人I習を指すのに使われるのは、 identificationalsentencesの場合だけであるという。
Higgins (1979)のいう identificationalsentences は、われわれの再定文とほぼ同じものであるo Declerck 
(1988)は、このような直示的な thatの用法 (Higginsのいう‘commongender use')は、指定文と同定
文の両方にみられると王張し、次の例を挙げる4)。
(17) a. Who's the murderer?-THA T's the murderer. (specificationally-identifying) 
b. Who's that ?-That's MICHAEL YORK. (descriptionally-identifying) 
(Declerck 1988: 104) 
しかし、 (16)の decodingの解釈で意図されているのが、「どの人がジョンかというと、あの、窓、を割っ
た人がそうだJという指定の解釈ではないのは、明らかであろう。 Higgins(1979)、Declerck(1988)の
指摘が正しいとすると、 (16)のdecodingの解釈は再定の解釈であり、「あの人は持者かjという関いに対
する答えを与えるものであることになる。この場合、 valueは、同定のための特徴記述であることになるo
Halliday (1967、1985、1994)で論じられている decodingのタイプの文が、われわれの同定文に相当す
るのであれ誌、 (18)、(19)の言も理解が出来る。
(18) Decoding clauses lie as it were in between encoding equatives and intensive clauses. (Halliday 
1967: 230) 
(19) . .the decoding equative is intermediate between the attributive (earlier， 'ascriptive') and 
the encoding type of equative. (Halliday 1994: 129) 
しかし、ここで、注意しておかなければならないことがある。それは、併置の可能性の問題である。encoding
のタイプの文は、 extensiveclausesである以上、倒援が可能なはずで、ある。ところが、同定文の倒置の可
能性は、日本語に関しでは擁かめられているが、英語に関しては否定的な意見も多いoHiggins(1979・231)
は、 (20)の例を挙げる。
(20) a. Laurel and Hardy? Who are they? 
b. *Laurel and Hardy? Who are them? 
Declerck (1988: 100)は、 (21b)は (21a)のような向定の解釈をもたず、「誰(どの人) がビル・スミ
スかJ('Who is it that is (called) Bill Smith ?')に答える指定の解釈のみが可能であるという。
(21) a. Who's Bill Smith?-Bill Smith is a friend of mine. 
b. Who's Bill Smith ?-A FRIEND OF恥任NEis Bill Smith. 
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熊本 (1995: 154)は、次の間によって、 b.の語}I僚も一可能で、あることを示し、再定文の{fIJ置の可能性を指捕
したが、
(22) A. That man over there is the famous John Smith. 
B. Who is J ohn Smith? 
A. Don't you remember the stories ? 
a. J ohn Smith is the guy who saved drowning childr官 1three times and was officially 
commended. 
b. The guy who saved drowning children three times ancl was officially commended is 
John Smith. 
この語順が markedなものであることは、間違いがないようである。
そこで、 Halliday(1967 : 229)の挙げる、{百lj澄の起こった decodingの怖を見てみることにしよう。彼
は、 decodingのタイプの文では、
言いながら、次の例を挙げる。
した形 (receptive)は‘onlymおなinallygrammatical' 5)であると
(23) Which are you going to be? The king?-No， the king shouldn't be me. (It should be someone 
much taller.) 
(23)の答えの文は、どのような解釈をもつものであろうか。もし同定文であるとすると、「王様の役が夜、
を認定するための特徴であってはいけないJというような、奇妙な解釈をもつものとなってしまう。この
文の自然な解釈は、実は、指定の解釈であろう。それは、「誰が王様の役をするかというと、私ではいけな
い、1l1f;かもっと背の忘れミ人でなければならないjという解釈である。 thel?Ingは変項名詞匂であり、その
1[1をmeの指示対象で指定していると読むのである。指定文ならば、修tl置が百}主主なのは、当然で、ある。そ
して、指定文ならば、 decodingではなく encodingと分類されなければならない。では、なぜ、明らかに
指定文である (23)の答えの文を Halliday(1967)はdecodingとしたのか、これは興味深い問題である。
多分、それは、笠It司の文が、紹子の役柄を問うものであることに引きずられたのであろう。 (15討をもう
一度見てみよう。 10]じように役柄を問う質陪がなされているが、ここでは、答えも間いと同じタイプの文
である。 Halliday(1967)は、 (23)の答えを、 [liいと同じタイプの丈である 1shouldn't be the kingを
単に剖置しただけのものである、と考えたのではないだろうか。 clecodingであれば倒置が可能という想定
があるので、倒 ill~ したものも同じ decoding であるという判断をすることになる。この Halliday (1967) 
の判新とは異なり (23)の答えが指定文であることを理解しやすくするために、類例を加えておくことに
しよう。
(24) Which are you going to be? The leader?-No， 1'm going to be the sub-leader. The leader 
should be Tom. / Tom should be the leader. 
(24)では、まず、貿tlciとi百jじタイプの文で答えているが、その後につけ加えているのが指定文であること
は、鳴らかであろう。話し手は、「誰がリーダーになるべきかというと、それはトムだJと言っているので
あり、 Tomをそのi5tWIJによって identifyしようとしているのではないからである。
コビュラ文の員長)1僚と解釈 17 
ところで、 (23)に関して、もうひとつ、指摘しておかなければならないことがある。それは、この間い
の方も、同定文と読むことは出来ないということである。同定文と解釈しようとすると、「あなたは何者に
なるのかj、「あなたはどのような特徴によって同定されるものとなるのかjという、おかしなものとなる。
同じことが、 (15a)にも当てはまる。「あなたはどちらの特徴(役割)で再定される人かjという間いは、
やはり、奇妙であろう。それでは、これらの文はどのように解釈すればよいのであろうか。その答えは、
「措定jの解釈である ο 役割・役柄というのは、広い意味での「性質Jであると考えることが出来る。
し予は、「ゐなたは何役かJと問うことによって、相手の性質をi伺い、措定の情報を求めているのであるo
Halliday (1967、1985、1994)の valueは、この場合には、属性名詞勾であるということになる。
decodingのタイプの文の倒援の可能性が否定されたとしても、このタイプの文は同定文であり、 inten-
sive clausesは措定文であるので、両者は異なる、と言うことが出来るのであれば、あるいは、 decoding
のタイプの文も、 intensiveclausesも、共に性質を叙述するものであるが、 decodingの方は倒置が可能
である、と言うことが出来るのであれば、尚者を異なるクラスとして立てる理由もあるが、 Halliday
(1967、1985、1994)の挙げた例を見る限り、その必然性は感じられない。実際、 Halliday(1967、1985、
1994)の挙げた例を見ると、 encodingとdecodingの違いと言いながら、実は、指定討会定の違いとして
説明されるべきものが大多数を占めているのである。例えば、 (25)、(26)を見てみよう。
(25) What 1 was問 adingwere / was his novels. 
(26) What they sel are / isrejects. 
(25) も (26) も、二通りの解釈が可能で‘あるへ
(25') a. ~弘が仰を読んでいたかというと、彼の小説である。/彼の小説が、私の読んでいたものである。
b.夜、が読んでいたあの本は、彼の小説である。
(26') a.彼らが何を売っているかというと、不良品て、、ある。/不良品が、彼らの売っているものである。
b.彼らが売っているあの商品は、不良l1である。 (Halliday1967: 230) 
Halliday (1967)は、 (25'a)、(26'討 をencodingの、 (25'b)、(26'b) をdecodingの解宥てと言うわ
けであるが、これらは、 Higgins(1979)、Declerck(1988)などで、指定と措定の違いとして説明されて
きたものである。 (25'a)では、 what1 was readingが変項名詩句で、 hisnovelsがその変項を埋める値、
(26'a)で、は、 whatthり selが変項名詞句で、 rejectsがその変項を組める位、 (25'b)では、 what1 was 
readingが指示名詞勾で hisnoveんがその性質、 (26も)では、 whatthey selが指示名詞匂で rejecfsが
その性質、というように解釈することが出米ょう。興味深いことに、彼自身、翌日のところでは、 (27)の二
つの解釈、 (2Ta)、(2Tb) を、
(27) His failure was the result of it. 
(27') aどんな結果が出たかというと、それは彼の失放であった。/{疫の失敗が、その結来であった。
b.彼のあの失敗は、その原田によるものだった。
extensive、intensiveの違いと捉えている (Halliday1967: 70)。このことは、彼自身の中でintensiveと
decodingの豆別が1野球であったことを示していると思われる。もう一つ、 (28)の例を克てみよう。
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(28) a. his best work 
Identified / Token 
b. his best work 
Identified / Value 
熊本千明
is (represents) 
is (is represented by) 
the high point of the tradition 
Identifier / Value 
the last novel he wrote 
Identifier / Token 
(Halliday 1994: 129) 
(28a)は、 decoding、(28b)は、 encodingであるとされる。それぞれの解釈は、 (28')のようなもので
ある。
(28') a.彼の一番良い作品(であるあれ)は、その伝統の中の頂点である。
b.彼の一番良い作品はどれかというと、彼が議:いた最後の小説である。/彼が書いた最後の小説
が、彼の一番良い作品である。
しかし、この場合も、 (28'a)は措定の解釈、 (28'b)は指定の解釈であるという説明が可能である。前者
は、 hisbest workの指示対象が、 thehighρoint 01 traditionという性質を持つという解釈、後者は、 his
best workという変項名詞匂の変項を埋める飽が、 the1，αst novel he wroteの指示対象であるという解釈
である。さらに、 (29)の例を考えよう。
(29) A: So the best students are the greatest worriers， isthat it? 
B: Oh， 1 don't think there's any virtue in worrying， isthere ? 
A: N 0， 1 didn't mean is it because they worry that they get to be the best. 1 mean is it 
because they're the best students that they worry. (Halliday 1994: 127) 
Halliday (1994: 128)は、これを次のように説明する。
(30) Speaker A meant 'the best students worry most'， i.e. because they're good they worry. Here 
the best students is Token and the greatest worriers is Value. Speaker B misinterpreted as 
'the greatest worriers study best' i.e. because they worry they're good; in other words， she 
took the best students as Value and the greatest worriers as Token. 
これは、言いかえれば、 thebest studentsを指示的にとり、その指示対象が thegreatestωorriersという
性費をもっと解釈するか、 thebest studentsを変項名詩句ととり、その変項を埋める値が thegreatest 
worriersであると解釈するかの違いである。 Aは、 Thebest students are the greatest worriersを措定文
のつもりで用い、 Bは、それを指定文と解釈したのである。
このように見てくると、 intensiveとdecodingの軍部の必要性は、はなはだ疑わしくなってくる。結局、
Halliday (1967、1985、1994)のdecodingタイプの文というのは、われわれの再定文、指定文と、措定文
の中でコピュラの後にくる名詩句が定名詞匂や回有名詞であるものをーまとめにした、有意味なまとまり
のないクラスではないかと思われる。これは、彼が、不定名詞旬、定名誇旬、詞有名詞という形式的なi亙
別にとらわれ、実際に、ある名詞匂が様々なタ千ブのコピュラ文の中でもちうる意味機能を、良〈吟味し
なかった結采であろう。前にも見たように、国有名詞が、 1.. .という名前の持ち主jという意味で、コピュ
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ラの後に現れることもある。例えば、次のような状況は、理解しやすいのではないだろうか。
(31) (The police have not found out who mur・der官 1Smith yet， but there was a clue left at the 
spot-a pen with the name‘Tom' inscribed on it-， and the police can at least guess that the 
murderer is named Tom.) Smith's murderer is Tom. = Whoever murdered Smith， Smith's 
murderer is named Tom. (Kumamoto 1996: 102) 
他にも注意しなければならないことがある。まず、不定名詞匂l土、属性名詞匂にもなるが、同定のための
特徴記述にもなる。 (32)は、法定の解釈と同定の解釈をもっ (cf.Declerck 1998)。
(32) lohn is a friend of mine. 
しかし、不定名詞匂が、属性名認勾ではなく、同定のための特徴記述としてしか解釈できない場合もある。
(33)は、同定の解釈のみが可能で、ある。
(33) That's a teacher who's been helping me with my polynomials. (Higgins 1979: 244) 
不定名詩句l土、また、変頃名詞勾になることもある。
(34) An example of this kind of war is World War 1. (Declerck 1988・31)
定名詞匂は、同定のための特徴記述ばかりでなく、属性名詞勾として現れることもある。 (35)、(36)は、
同定と措定の解釈が可能で、ある (cf.Higgins 1979)。
(35) Mary is my sister. 
(36) Bill is the ugliest man on campus. 
コピュラ文の解釈を探るときに、最初から、不定名詩句と、定名詞勾/間有名詞とを分けて考えると、こ
のような両者の共通点、棺違点を見逃してしまうことになるであろう。
V.安井泉・鈴木 (1994)、安弁稔 (1995)の議論の問題点
以上、 Halliday(1967、1985、1994)の議論を概観し、その問題点を指摘した。今度は、安井泉・鈴木
(1994)、安井稔 (1995)の論考に臼を向けることにしよう。彼らは、 Halliday(1967、1985)の考え方に
従って議論を進めるが、所々に誤解が見られる。本館では、それを明らかにし、基本的な問題を整理する
ことにしたい。
安井泉・鈴木 (1994)、安井稔 (1995)は、詩}I貢を入れ替えた (37a) と (37b)は同義で、はないと主張す
る。
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(37) a: J ohn is the leader. 
b: The leader is J ohn. 7) 
熊本千 i例
、は、 (38)では明示的に示すことはできないが、
(38) Who is the leader? 
疑問丈に will等の助動誌を用いることによって、明示的に示すことができるという。
(39) a: Who wiIl be the next leader? (だれが次のリーダーになるのでしょうか。)[who 
J ohn will be the next leader. (ジョンが次のリーダーになりま
b: Who wiIl the next leader be? (次のリーダーはだれになるのでしょうか。) [the nωt leader 
next leader will be J ohn. (次のリー夕、、ーにはジョンがなります。)
安井稔、(1995: 50)は、 (37a) と (37b)には、 ilJJ!裁j詞を含む構造や、疑似分裂丈、分裂文などを考え合
わせると、統語論的にはもちろん、意味論的にも明確な速いが認められるJと述べる。また、安井泉・鈴
木(1994: 121)によれば、両者の相違とは、 Halliday(1967)にならって次のように説明できるという。
(40) (37a)は外延性の beを含む中身f砕き文 (decoding)
Johnというレッテルに対してその中身(thenext leader)を述べる。 I!J~ぎを表す宇ílì語の the leader 
l土、記述(1¥J(descriptive)、あるいは形容詩的機能を来たしている。
(37b)は外延性の beを含むレッテル解き文句ncoding)
the next leaderという中身に対して、そのレッテ/レリohn)を述べる。レッテルを表す字li語のJo/zn
J土、個体認識的 (identifying)機能を来たしている。
彼らの問題点の…つは、 (37a)、(37b)の文を問題にするi祭に、語}I僚によって解釈は一つに決まっている
かのような話の進め方をすることである。この二つの丈は、指定と措定に限っても、少なくとも次の三つ
の読みがある。
(41) J Ohl1 is the leader. (ジョンは/が 1)ーグ…だ)
a.措定文 ジョンはどんな役職にあるかというと
b. 1間百三指定丈一ジョンはどの人かというと
c.指定丈一どの人が1)ー夕、ーかというと
(42) The leader is John. (1)ー ダーは/がジョンだ)
a.措定丈一あの 1)ーダーはどういう名前の持ち主かというと
b.倒置指定文 1)ーダーはどの人かというと
c.指定文一一どの人がジョンかというと
このiやのどの読みを開題にしているのかを明確にしなければ、語}I僚の違いが、丈タイプの違いを反映する、
しないという3義三命はできないはずで、ある。いうまでもないが、 (41b)と (42c)、(41c)と (42b)は、
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である。彼らが依拠する Halliday(1967、1985)においては、指定文(彼のいう encoding)に関しては、
倒置した形も自然なものとして議論の対象にあがっていた。安井泉・鈴木 (1994)、安井稔 (1995)では、
Halliday (1967)が、むしろ marked(receptive) とした語)1殴を、基本と考えているようである。
ニつ自の問題は、 Halliday(1967、1985)の decodingの解釈に対する誤解である。彼らは、 (39a)を
decodingとしているが、その日本語訳を見る眠り、これは指定の解釈である。 decodingと encodingを
対比させると言いながら、突は、 encodingのタイプの二通りの語版、指定文と倒置指定文(Halliday(1967) 
の用語では、 operativeとreceptive) を比較しているのである。もし、 johnwill be the next leaderが
decodingと解釈されるような費問をするならば、それは、 (43)のようになるであろう。
(43) What will John be? 
decoding の質問であれば、字ïlì~苦を尋ねる質問でなければならないはずで‘あるが、安井泉・鈴木 (1994) で
は、主語を問う安部を「中身解き文jとしているのである。
もう一つの問題は、日本語訳の不正擁さである。安井稔(1995: 48)は、 (44a)、(44b)と、 (45a)、(45b)
とは、平行的な関係にあると言いながら、次のような訳を与えている。
(44) a. Who can the next President be? (次期大統領は、いったい、だれがなるんだろう。)
b. Who can be the next President? (だれが、いったい、次期大統領になるんだろう。)
(45) a. The captain must be John. (キャフ。テンはジョンであるにいない。)
b. J ohn must be the captain. (ジョンはキャプテンであるに違いない。)
(44b)と (45b)がパラレ/レであるならば、 (45b)は、「ジョンがキャプテンであるにi主いない。jとしなけ
ればならない。これは、措定文と指定文の区別に関わる、 Z重要な問題である。不適切な訳語の例は他にも
あるが、また、後にふれることにしよう。
涜. It-clefts、WH-cleftsにおける籍)1寵
さて、安井泉・鈴木 (1994)は、中身解き文とレッテル解き文に見られる統語的な違いは、対応する疑
似分裂文に現れるとし、次のf1Uを
丈は疑似分裂文を作れないという。
る。中身解き文は娃似分裂文にすることができるが、レッテル解き
(46) What John will be is the leader 
(47) *What the leader will be is John. 
、分裂文の焦点にはレッテルのみが生ずることができ、中身は生ずることができないと主張する。
(48) It's Paris that's the capital of France. 
(49) *It's Paris that the capital of France is. 
(50) *It's the capital of France that Paris is. 
(51) *It's the capital of France that's Paris. 
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(49)では、 Parisが中身のように感じられて容認不可能となるという。
ここで注意しなければならないことが、二つある。一つは、実際にどういう要素が分裂文、疑似分裂
文の焦点となりうるかということ、もう一つは、彼らがレッテルを表す名詞勾、中身を表す名詞匂と呼ぶ
ものが、いつもその機能をもつわけではないということである。
前節で見たように、彼らがiやさき解き文とレッテル解き文と呼んだ (52a)、(52b)は、突は、いずれも指
(encoding)であった。
(52 (=37)) a. J ohn is the leader. 
b. The leader is J ohn. 
そこで示されたのは、 fジョンは 1)-夕、ーという性質を持つJ(措定)と r1)ーダーは誰かというとジョン
がそうだJ(僻置指定)との対比ではなく、「誰が 1)ーダーかというとジョンがそうだJ(指定)とr1)ーダー
は誰かというとジョンがそうだJ(倒援指定)との対比であった。そうであるならば、 theleade，は、 (52a)
でも、 (52b)でも、変項名詞匂である。そもそも、変項名詩句を含む(倒援)指定文をもとにして分裂
丈、疑似分裂文がつくれるか、という議論が、まず、なされなければならないはずである。それは、諮問員
に関部なく、 (52a)についても、 (52b)についても、関われなければならない。(倒置)指定文に対応する
分裂文、疑似分裂文を考えること自体がナンセンスなのは、変項名詩句を接点の部分に入れて変項で変項
の値を指定する、あるいは、前提の部分に入れて、変項は何であるかを問う、ということのおかしさを考
えれば、理論的に予測できることである。 (52a)、(52b) を指定と解釈するi決り、語!領がどうであっても、
分裂文、疑似分裂文はつくれないはずである。
しかし、彼らは、 (52a)の語版であれば、対応する疑似分裂丈がつくれると主張する。このことは、彼
らがここで、 (52a)を指定文としてではなく、「ジョンはリーダーという性紫を持つjという措定文として
読み変えている可能性を示唆する。話定文ならば、それをもとに疑似分裂文をつくることは可能で、あり、
(46)は、まさにその例だからである。語}I漬から判断して (52a) を「中身解き丈」としておきながら、あ
るときは指定 (encoding)の解釈を与え、またあるときは措定 (decoding)8)の解釈を与えるという、彼ら
の議論には、明らかに問題がある。 (52a)、(52b)がもっ様々な解釈の可能性と、それぞ、れの名前勾の意味
特牲を吟味した上で、どの解釈を取り上げるのかを明示してから、論を進めるべきであろう。全く性質の
異なる、属性名詞勾の theleaderと変項名詞匂の theleaderをーまとめにして、 f中身」と呼び、「中身J
は分裂文、疑似分裂丈の焦点となりうる、な')得ないの議論をしても、また、全く同じ解釈を持つこつの
文を語}I震の違いだけで区別し、一方からは分裂丈、疑似分裂文がつくれ、他方からはつくれないという
論をしても、コピュラ文の本質を捉えることにはならないのである。
分裂丈、疑似分裂文がつくれるかどうかということが、もとになる文の諸}I際だけでは判断できないこと
を示す例を、以下に挙げよう。 Johnゐ theleaderの語順の文をもとに分裂文、疑似分裂丈がつくれるな
ら、それは、この文が措定文だからであると先に述べたが、同様に、 Theleader is Johnの語版の文も、
措定文であるならば、分裂丈、疑f似以分裂文がつ〈れる可能
いう意i味床でで、容認可能てでで、ψ、あ}り1)λ 、
(53) What the leader will be is註amlet.
(47) も、「リーダーが演じるのは、 KingJohnの役であるjと解釈すれば、容認できるものとなるのであ
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る。このことを念頭に澄いて、次のwuを見ょう。 (55)はレッテル解き丈に対応するもので、容認できない
とされるものであるが、 (55)が容認、与れない理府は他にある。
(54) What Paris is is the capital of France. 
(55) *What the capital of France is is Paris. 
それは、 (56)が、 fフランスの首都はパリという性質をもっJという措定の解釈をもちにくいからである。
(56) The capital of France is Paris. 
(57)は、 (55) と形式的には似通っているが、
(57) What the capital of Brazil is is “Sao Paulo"， which is in fact the name of a saint. 
(Cf. "¥九Thatthe capital of Brazil is is in fact the name of a saint， which is “Sao Paulo".) 
Sao Pauloが人の名という性質を叙述するので、措定文をもとにつくられた疑似分裂丈として、容認可能
である。
分裂文の場合も同織である。 Pαrisおthecaρital 01 France (1パリはフランスの首都であるという性質
を有するJ)をもとにした形が可能で ((48))、ηzeca戸it，αl01 France is Paris (?? 1フランスの首都はパ
リという性質をもっJ)をもとにした形は容認されない((49)、(51))。しかし、 (51)も、フランスの首都
がパJ)という性質をもつもの、というような解釈ができる状況を考えれば、良くなるのである。
(58) Suppose that you're looking for Paris. You may think of cards with such information as the 
capital of England， the capital of Japan， the capital of Brazil and so on written on one side 
and the names of cities such as London， Tokyo and Sao Paulo on the other side. You're 
looking for the card for・Parisbut cannot find it， and a friend of yours just teIs you to turn 
over the card with “the capital of France" written on it. 
持性名詞匂が分裂文の焦点に現れるかどうかについては、判断に差があり、 (50)は、安井稔(1995)では
容認可能とされている。もし、 (50)がOKならば、「中身はこの位霞に生ずることができないjという安
井泉・鈴木(1994)の主張は、正しくないことになる。このように見てくると、中身解き丈、レッテル解
き文との対応によって、分裂丈、疑似分裂文の然、点を考えるのは、あまり意味がないことが分かるであろ
/0 
V1!. Modalsと語)1麗
ここでは、コピュラ丈の語)1殴と、 modalsの解釈の関係を考えてみよう。安井泉・鈴木 (1994: 124)は、
「中身解き文に現れる助動詞は、知的意味 (cognitivemeaning)と認識様態的意味 (epistemicmeaning) 
の両方の解釈が可能であるのに対して、 レツテル解き丈に現れるIlj助:J動詞は、知的意i味床の解解-釈lは土不可能てでで、や‘
り1、認識様態的意i味沫のf解終釈のみが両可J偽官古能主となるjと述べている。彼らの挙lげデた次の例を見よう七。
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(59) Who wiIl be the next leader? -John wi1l be the next leader. (I=t身解き文)
a.だれが次の J)ーダーになりたいのか。[意志の解釈] (知的意味)
b.だれが次のリー夕、‘ーになるのだろうか。〔未来、推測の解釈] (認識様態的意味)
(60) Who wiIl the next leader be? -The next leader wi1l be John. (レッテル解き文)
a. *次の J)ーダーはだれになりたいのだろうか。[意志の解釈] (知的意味)
b.次のリーダーはだれになるのだろうか。〔未来、推測の解釈] (認識様態的意味)
(61) Who can be the leader? John can be the leader. (中身解き文)
a.だれがその J)ー夕、ーになることができるであろうか。〔能力の解釈] (知的意味)
bいったいそのリーダーはだれでありうるのだろうか。〔可能性の解釈] (認識様態的意味)
(62) Who can the leader be? The leader can be John. (レッテル解き文)
a.けごれがその J)ーダーになることができるであろうか。[能力の解釈] (知的意味)
b.いったいその J)ーダーはだれでありうるのだろうか。〔可能性の解釈] (認識様態的意味)
問機に、 mωtや mayが中身解き文に現れている場合は、二つの解釈が可能で、あるが、レッテル解き丈の
場合は、認識様態的意味の解釈のみが可能であるという。
(63) Who must the leader be? The leader must be John. (レッテル解き文)
a. *その J)ー ダーはだれにならねばならないのか。〔義務の解釈] (知的意味)
b.そのリーダーはだれにちがいないのか。〔必然性の解釈] (認識様態的意味)
(64) Who may the leader be? The leader may be John. (レッテル解き文)
a *その J)ーダーはだれになってよいか。[許可の解釈] (知的意味)
b.そのリーダーはだれになりうるか。〔可能性の解釈] (認識様態的意味)
前鵠で見たように、安井泉・鈴木 (1994: 124)がレッテル解き文、中身解き文の対立として捉えているも
のは、突は、伊j援指定文と指定文の対立でゐる。加えて、主語を問うのがencodingの文の基本語)1際であ
り、補語を向うのがdecodingの文の本米の語順であるのを、逆に理解している。面白いことに、 Halliday
(1967、1985、1994)がdecodingの基本語)1資であるとする、干潟語を向う形の文 u二の例で、安井泉・鈴木
がレッテノレ解き文としたもの)には、同定の変化ともとれるような日本語訳がつけられているものがある。
しかし、倒置指定文であるならば、 (60b)、(64b)の正雄な訳は、次のようなものでなければならないであ
ろう。
(60') b.次のリーダーはだれがなるのだろうか。
(64') b.リーダーはだれがなりうるか。
また、詩)1買を問題にするならば、 (61b)は (61'b) とするべきであろう。
(61') bだれがリーダーでありうるのだろうか。
挙けrた例のうち、あり得ないとされる解釈については、もう少し検討する必要があると思われるo
modalsの意味によって関援指定の解釈の容認度に荒があるというのは、興味深い問題である。経IJ澄指定文
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の諾}J肢では、主語の位置に変項名詞勾がくるため、主語の意志や能力といった意味と適合しないのは理解
できる。意志、能力は、それをもちうるものとして、主語には特定のf肢体を要求するからである叱しか
し、いわゆる、 deonticな意味でならば、 (65)の canも、 (66)の mustも、 (67)の mayも、 rootmodals 
としての解釈が可能である。
(65)京市ocan the leader be? (Who can we assign to the position of the leader ?) The leader can 
be John. (We can assign John to the position.) 
(66) Who must the leader be? (Who must we assign to the position of the leader?) -The leader 
must be J ohn. (We must assign J ohn to the position.) 
(67) Who may the leader be? (京市omay we assign to the position of the leader ?) -The leader 
may be John. (We may assign John to the position.) 
この場合の適切な日本語訳は、次のようになるであろう。
漉.
(65') リーダーはだれがなれるのか。
(6') I}ーダーはだれがならなければならないのか。
(67') リーダーはだれがなってよいのか。
本稿では、西山 (1990、1993、1995)のコピュラ文の規定をもとに、 Halliday(1967、1985、1994)、安
井泉・鈴水 (1994)、安井稔 (1995)で扱われた様々なコピュラ文の解釈を検討した。コピュラ文の可能な
解釈を探る際には、コピュラの前後に現れる名詞匂が、定名詞句、不定名詩句、間有名詞のいずれである
かということや、 f郊援が可能かどうかということなど、形式的な予がかりも重要で、あるが、実擦にその名
詞匂が文中でどのような意味機能をもっているか一「指示名詩句JI属性名詩句JI変項名詞匂JI特徴記述
の名詞匂Jのいずれて、あるのかーということを、きちんとおさえておかなければならない。
日本語には、「はJとfが」の区Bせがあるので、 l援味さが徐かれ、英語に比べ、コピュラ文の解釈は容易
なはずで、ある。日本語のコピュラ文に関して得られた知見を、英語のコピュラ文の考察に生かしていくこ
とは、意義のあることであると思われる。
*ヱIl:稿{土、 1998年3丹、段JJiA義強大学言語文化研究所言語部門研究フ。ロジェクト「生成文法理論における統語論と
;立味論の接点に関する研究Jの研究会において、 fコピュラ構文における認}J僚と解釈Jと題して行った講演に、
修五三を絡したものである。機会を与えて下さった西山佑15J先生を初め、出席者の方々から、有益な助言をI買いた。
記して謝意を表する。
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?
りこれまでに、おj定文の Bに現れる名詞句の性質については、次のような提案がなされてきた。
i AJ iBJ 
メンノ{-
token 
1t~1体識別的F司法
~j5Jい指示
カテゴ 1)-
type 
記述的用法
問定条件
(!i員本 1989) 
(ili 1 1990) 
(西LU1990) 
(熊本 1992)
(西LU1993) 
2) A. Bについては John，C. Dについては theleaderに注臼して述べたが、それぞれの主誌に注凶して、 A で
は、 Johnが theleaderを主主主えし、B.では、 theleaderーがJohnを具現し、 C.では、 theleaderが Johnを呉
現し、ひでは、 Johnが theleaderを具現する、と言いかえてもよい。
3 )安井泉 (1980)は、 (16a)(16b)に i;lうそこにいる窓を割った人、それがジョンなのですJi怒を割った人がい
ますが、それがジョンですjという解釈を与えているが、正しくは、
(16') a.あそこにいる窓を答IJった人、あれはジョンです。
b.だれが窓、を割ったかというと、それはジョンです。
とすべきであろう。
4 )措定文 Thatis talてすま、 thatの指示対象は人間ではあり得ない。 (DecIerck1988 : 104) 
5 )同様の指摘は、他にも見られる。
'But ifwe ar巴seekinghis role in the organization， identifying him by means of a Value， the preferred form 
is Fred is t!ze treasurer; here the treasurer is Fred is rather rare'. (HaIIiday 1994: 126) 
6 )もっとも、 (25)については、法定の解釈と同様、 i可定の解釈も 1:3然であろう。前者は、「私が読んでいた本
は、 f皮が若干いた小説という性笠をもつものだったj、後者は、「彩、が読んでいたあれは一体何だったのかという
と、彼の小説だ、ったjという解釈である。
7 )笑!援には、安井 (1995)の1おいた例文は、 WhowiU be the next presi冶 nt?、WhowiU the next president 
be?であるが、趣旨は同じなので、この例文でい代表させることにする。
8 )すでにみたように、 HaIIidayのdecodingのタイプの文には様々なものが含まれるが、ここで問題になってい
るのは、措定の解釈である。
9 )この形が容認されないのは、能力の can、窓法;の wiUと共に用いられた theleaderが、変項名詞匂ではなく、
属性名詩句であるためであるという説明も可能かもしれない(間山(直話))。その場合には、この意味で The
{eader can be ]ohnが容認されないのは、治Agood teacher can be ]o!znが容認されないのとノfラレルてー あり、
もし、あえて倒21f指定文をつくろうとすれば、 Theone w/zo can be tJze leader is ]ohn (リーダーになるカが
あるのはジョンだ)、 Tlzeone who can be a good teacher is ]ohn (良い先生になるカがあるのはジョンだ)と
いうような形にする他はない、という説明ができるであろう。
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